Zur Neuinterpretation
einer Figur des Rietschelgiebels in Bautzen

THORSTEN PIETSCHMANN

Anlisslich der Einweihung des Rietschelgiebels am Bautzener Burgtheater am 12. Sep-
tember 2003 ist das Kunstwerk durch eine kleine Publikation an seinem neuen Stand-
ort vorgestellt worden.! Dabei erfolgte eine Abweichung in der gewohnten Zuweisung
der liegenden Giebelfigur mit Schwert als Moira bzw. Schicksal und eine Neuinter-
pretation als Dike, griechische Goéttin des Rechtes (Abb. 1).2 Obwohl dies auf Grund
des informativen Charakters der Schrift nicht ausfithrlich diskutiert werden konnte,
fand die Neuinterpretation in weiteren Publikationen Aufnahme® bzw. wurde fir am
wahrscheinlichsten gehalten.* Die Diskussion soll an dieser Stelle nachfolgen.

Die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts war noch geprigt vom Geist des Klassizismus.
Wie jeder Klassizismus der europdischen Geschichte stellte auch dieser eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit der Alten Welt dar. Eine der Grundlagen dabei bildete die
Altertumskunde, die bereits im 18. Jahrhundert durch Johann Joachim Winckelmann
und Johann Wolfgang von Goethe in den Rang einer Wissenschaft erhoben worden
war. Sie hatte in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine bedeutende Entwicklung
durchlaufen. Auch in die Zeit Ernst Rietschels (1804-1869) fielen grofle und bahnbre-
chende Entwicklungen. Seit 1817 waren beispielsweise die Parthenonskulpturen im
British Museum in London der Offentlichkeit zuginglich. 1822 gelang Jean-Frangois
Champollion die Entzifferung der dgyptischen Hieroglyphen. Das war die Geburts-
stunde einer weiteren Altertumswissenschaft, der Agyptologie. 1830 6ffnete das bedeu-
tende Antikenmuseum in Berlin, das auch Rietschel unter seinen Besuchern gesehen
haben konnte; ebenfalls im Jahr 1830 wurden die Giebelskulpturen vom Tempel der
Aphaia auf der Insel Agina in der Miinchner Glyptothek zuginglich. Rietschel, der
sich 1830 auf dem Weg nach Italien befand, hat sie dort sicher gesehen. Er erhielt sogar

! THORSTEN PIETSCHMANN, Der Rietschelgiebel in Bautzen, Zittau 2003 (zugleich auch engl. Ausgabe THORSTEN PIETSCHMANN,
The Rietschel gable in Bautzen, Gibersetzt von REBECCA SMITH).

> Ebd,, S. 24.

3 Kar WenzeL, Die Tkonographie des Figurenzyklus, in: Gotter, Menschen, Furien. Ernst Rietschels Giebelfeld ,,Tragodie®
in Bautzen, Bautzen 2004, S. 72-91, insbes. S. 90; Lutz HiLLmANN, Die Figuren erzihlen ..., in: ebd., S. 48-61, insbes. S. 60.
Vgl. auch Anm. 26.

* BARBEL STEPHAN, Das Ende einer Odyssee - Zu Ernst Rietschels Giebelfeldern ,,Die dramatische Dichtkunst und ,Die
Musik®, in: Dies. (Hrsg.), Ernst Rietschel 1804-1861. Zum 200. Geburtstag des Bildhauers (Ausst.-Kat. Dresden, Staatliche
Kunstsammlungen - Skulpturensammlung), Miinchen /Berlin 2004, S. 67-76, insbes. S. 70.
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Abb.1: Ernst Rietschel (1804-1869): Dike, 1839/1840, Sandstein; Bauizen, Burgtheater
(Foto: René E. Pech)

durch Leo von Klenze einen kleinen Auftrag zur Ausfithrung des Modells der Figur
des Vasenmalers fiir den Giebel der Glyptothek.’

Die sich dynamisch entwickelnde Altertumswissenschaft hat der Kunst Ernst Riet-
schels starke Impulse verliehen. Der Bildhauer hat vor allem wihrend seiner ersten Ita-
lienreise 1830/31 akribische Antikenstudien betrieben, das belegen nicht zuletzt seine
Skizzenbiicher mit Zeichnungen aus dem Museo Archeologico Nazionale di Napoli
(Museo Borbonico).® Daraus ldsst sich der Schluss ziehen, dass er auch seine Kennt-
nisse historisch genauer Ikonografie zu einem groflen Teil direkten Studien antiker
Kunstwerke verdankt. Anhand einer genauen Betrachtung der erhaltenen Giebelfigu-
ren fiir das erste Hoftheater von Gottfried Semper in Dresden soll dies im Folgenden
verdeutlicht werden. Ernst Rietschel hatte sich seit 1838 mit dem Skulpturenschmuck
jenes Baus befasst, 1842 erfolgte zunichst die Aufstellung des Nordgiebels mit der
Darstellung der Tragddie und anschliefend im gleichen Jahr die des Siidgiebels mit
der Darstellung der Musik. Wihrend der Stidgiebel beim Brand des Theaters 1869
verloren ging, konnte der Nordgiebel gerettet werden; seit 1902 befindet er sich in
Bautzen.”

* ErnsT RIETSCHEL, Jugenderinnerungen, hrsg. von Monika Schulte-Arndt, Leipzig 2002, S. 117.

¢ Vgl. v.a. die Skizzenbiicher E und F; s. MONIKA ScHULTE-ARNDT, Ernst Rietschel als Zeichner, Mainz 1995, S. 306-319;
vgl. auch Ernst RietscHEL, Das Tagebuch zur Italienreise, in: RIETSCHEL, Jugenderinnerungen (wie Anm. 5), S. 125-164, bes.
S. 146-154.

7 Zur Geschichte des Giebels vgl. HANs MIrTsCHIN: Schicksale eines Kunstwerkes, in: Gétter, Menschen, Furien (wie Anm. 3),
S. 6-45; Pietschmann, Rietschelgiebel (wie Anm. 1), S. 4f.
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Ernst Rietschel setzte sich wiahrend der Arbeiten fiir die beiden Giebel sehr intensiv
mit den durch eigene Anschauung und durch Reproduktionsstiche bekannten Werken
der Antike auseinander. So lassen sich z.B. fir die Figurenkopfe der Areopaggruppe
des Nordgiebels konkrete Vorbilder verifizieren. Die mittlere Figur folgt einem mit
Aischylos identifizierten Marmorkopf des Kapitolinischen Museums in Rom.® Die
Statue zu ihrer Linken trigt wie eine kleine Biiste des Sophokles im Vatikan® eine
Priesterbinde und stellt vermutlich diesen dar. Die dritte Figur mit den herabfallenden
lingeren Haaren kann von einer in Neapel erhaltenen Euripidesherme' inspiriert
worden sein. Auch die Figur des Apollon wurde von einem bertthmten Vorbild, dem
Apollon von Belvedere, beeinflusst (Abb. 2)."

Auf den erhaltenen Skizzen Rietschels fur die Giebelfelder des ersten Dresdener
Hoftheaters (Abb. 3) finden sich keine Beschriftungen bzw. Benennungen.”? Grund
hierfiir ist vermutlich der schnelle Entwurf der Skizzen. Ernst Rietschel hatte nach
eigenem Zeugnis beide Giebelfelder an einem Abend entworfen.® Auch im erhal-
tenen Briefwechsel mit Christian Daniel Rauch findet sich kein konkreter Hinweis
zur Identitdt der Figuren; der Giebel wird nur in seiner Gesamtheit und in gréfleren
Zusammenhingen erwihnt.” Rietschel selbst fand auflerdem seine Idee ,klar und
verstindlich auch fiir den, der die Geschichte nicht kennt“.?

Frithe Erwihnungen des erhaltenen Nordgiebels, so von Athanasius Graf Raczyn-
ski 1841, sind allgemein gehalten und gehen auf die einzelnen Skulpturen nicht ein.
Die erste bildliche Darstellung des Giebels von Theodor Langer 1842 gibt die Figuren
exakt wieder, ohne sie zu benennen.” Gottfried Semper tibergeht die Bauplastik in
seinem 1849 erschienenen Werk zum Koniglichen Hoftheater, weil er anderen Pramis-
sen folgt.'®

Eine der ersten konkreteren Beschreibungen stammt vom Rietschelbiografen An-
dreas Oppermann aus dem Jahre 1863. Oppermann nennt jede Figur namentlich,
einzige, bezeichnende Ausnahme ist die Frau mit dem Schwert."” Erstmals wird sie
1875 von Engelhardt beachtet, als ,hingelagerte Frau, die aufmerksam das Ganze
betrachtet, neben ithr Rad und Ruder, doch wohl ein Sinnbild der Unterthanen, in

8 GERMAN HAFNER, Bildlexikon antiker Personen, Diisseldorf/ Ziirich 2001, S. 27 (Abb.).

°Ebd,, S. 255 (Abb.).

" Ebd., S. 115 (Abb.).

' PIETSCHMANN, Rietschelgiebel (wie Anm. 1), S. 23.

12 Vgl. ScHULTE-ARNDT, Ernst Rietschel als Zeichner (wie Anm. 6), S. 200 f., Abb. 266, S. 204 f., Abb. 269. Die hier in Abb. 3
zu erkennenden Beischriften sind Mafistabsangaben vermutlich als Hilfe fiir die Steinmetzen; vgl. ebd., S. 206.

3 Kart EcGers (Hrsg.), Briefwechsel zwischen Rauch und Rietschel, 2 Bde., Berlin 1890-1891, Bd. 1, S. 484 (Rietschel an
Rauch 14.4. 1839), zitiert bei SCHULTE-ARNDT, Ernst Rietschel als Zeichner (wie Anm. 6), S. 199; ANDREAS OPPERMANN, Ernst
Rietschel, Leipzig 1863, S. 200.

" EGGERs, Briefwechsel (wie Anm. 13), Bd. 1, S. 448, 475, 484, 495; Bd. 2, S. 36, 85.

' Ebd., Bd. 2, S. 100.

16 ATHANASIUS GRAF Raczynski, Geschichte der neueren deutschen Kunst, Berlin 1841; zit. bei HANS MIRTSCHIN, Von Dresden
nach Bautzen, Gotter und Furien, die Schicksale des Rietschelgiebels, in: SABINE SCHUBERT/ MARTIN RiTscHEL (Hrsg.), Ernst
Rietschel zum 200. Geburtstag. Aufsitze, Pulsnitz 2004, S. 46-55, insbes. S. 55, Anm. 3.

7 THEODOR LANGER, Noerdliches Giebelfeld am Koenigl. Hoftheater zu Dresden, Kupferstich. Erstes Jahresblatt des Sich-
sischen Kunstvereins 1842. Dresden, Staatliche Kunstsammlungen - Kupferstichkabinett, Inv. A 1933 - 387.

'® GOTTFRIED SEMPER, Das Konigliche Hoftheater zu Dresden, Braunschweig 1849.

1 OpPERMANN, Ernst Rietschel (wie Anm. 13), S. 201.
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Rad und Ruder Dike Areopaggruppe Apollon  Athena Orestes

Abb. 2: Ernst Rietschel (1804-1869): Tragodie, 1839/1840, Sandstein. Bautzen, Buigtheater
(Foto: René E. Pech)

Abb. 3: Ernst Rietschel (1804-1869): ,,Die dramatische Dichtkunst®, 1839, Bleistift (nur als fotogra-
fische Reproduktion nachweisbar). Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Skulpturensammlung, Nr.
R 222/223 (nach: MoNika SCHULTE-ARNDT, Ernst Rietschel als Zeichner, Mainz 1995, S. 204f,)
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Melpomene Erinnyengruppe Klytaimnestra, Dienerin, Diener Aigisthos Dreifuff und Gefif8
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deren Mitte sich dief tragische Ereigniff zutrug“.?® Friedrich Pecht® bezeichnet 1877
wiederum nur Orestes, indirekt Aigysthos und Klytaimnestra, die Furien, Apollon
und Athena. Eduard Engel erwihnt 1904 beide Giebelfelder in einer der Reden zum
100. Geburtstag des Bildhauers, kommt aber nicht dartiber hinaus.?

Eva Schmidt hat 1953 die Giebelfigur als ,,Schicksal“? identifiziert. Diese Identi-
fizierung hat sich seitdem eingebiirgert. 1956 setzt Schmidt das Schicksal der Moira
gleich.? Mit ihrer Umschreibung des Schicksals, das hinter dem Riicken des Areopags
»zur nornenhaften Hiiterin des Rechtes“” wird, kommt auch Schmidt unbeabsichtigt
in die Nihe Dikes. Hans Mirtschin bezeichnet 1990 die Statue zuriickhaltender als
»eine Schicksalsgottin®?

Schmidts Denkansatz wurde bis in die jiingste Zeit tibernommen,”” aber auch hin-
terfragt. Fur die Identitit der Figur zog man sogar Elektra?® in Erwigung, das allein
zeigt, dass die Moirazuordnung unsicher war. Monika Schulte-Arndt sah zuletzt 1995
Nemesis in ihr.” Mit Dike erfolgt nun ein weiterer Interpretationsversuch. Da eine
konkrete Benennung der Skulptur durch Ernst Rietschel bisher nicht bekannt ist,
kann eine Untersuchung der in Frage kommenden Gottheiten in ikonografischer Hin-
sicht zur Identifizierung der Giebelfigur beitragen. Auch der Text der Orestie kann
hierzu Aufschluss bieten. Im Folgenden soll gezeigt werden, was fiir und was gegen die
genannten Zuordnungen spricht.

Martin Raumschiissel glaubte, in der Figur ,,Elektra zu sehen, die dadurch, daf} sie
Orestes die Waffe ithres Ahnherrn Tantalos an der Stelle tibergibt, an der beider Vater
Agamemnon ermordet wurde, die Tragddie auslost®.*® Folgt man Raumschiissel, muss
man nicht nur der Darstellung Rietschels einige Gewalt antun, sondern auch dem
literarischen Werk des Aischylos. Zunichst sprechen die Position der Frau mit dem

20 E. ENGELHARDT, Das Rietschel-Museum in Dresden, in: Christliches Kunstblatt 1875, S. 185. Der pathetische Ansatz dieser
vagen Beschreibung wurde bis in die jiingste Zeit aufgenommen und ausgebaut.

2! FriepricH PecHT, Deutsche Kinstler des 19. Jahrhunderts, Bd. 1, Nérdlingen 1877, S. 101.

22 EDUARD ENGELs, Ernst Rietschel, in: Daheim 1905, S. 13-18, insbes. S. 16.

% Eva Scumipt, Ein Meisterwerk am Giebel des Bautzener Stadttheaters. 1. Fortsetzung, in: Bautzener Kulturschau 6 (1953),
S. 2-4, insbes. S. 3.

* Eva Scumipt, Die Giebelgruppe des Bautzener Stadttheaters. Ein Meisterwerk Ernst Rietschels, in: Jahrbuch zur Pflege
der Kiinste 4 (1956), S. 121-140, inbes. S. 135 f.

2 Ebd., S. 136. Das ,nornenhafte” ist irrefiihrend.

¢ Hans MirtscHIN, Denkmale der Stadt Bautzen. Der Rietschelgiebel. 1. Zur Ikonographie, in: Bautzener Kulturschau 2
(1990), S. 15-19, inbes. S. 19.

77 Zuletzt noch in: Hans MirtscHIN, Die Rietschelgiebel-Figuren, hrsg. von der Stadtverwaltung Bautzen, Bautzen 1995,
%0. J; Kar WENzEL/ARND KELLER, Die Rietschelgiebel-Figuren, Faltblatt mit dem Kupferstich von Theodor Langer ,Noerdliches
Giebelfeld am Koenigl. Hoftheater zu Dresden® von 1842, hrsg. von der Stadtverwaltung Bautzen, Bautzen 1996. Als aus Anlass
der Neueinweihung des Rietschelgiebels eine Neuauflage des Faltblattes in Arbeit war, konnte kurz vor dem Druck noch die
Moira in Dike umgewandelt werden, was Herrn Gotz Milller, Bautzen, zu verdanken war. Langers Kupferstich wird auch in:
Gotter, Menschen, Furien (wie Anm. 3) Tafel, mit der korrigierten Beischrift ,,Dike” wiedergegeben.

# MARTIN RAUMSCHUSSEL, Ernst Rietschel, Figurengruppe vom Nordgiebel des ersten Hoftheaters von Semper in Dresden.
1839/40, in: Gottfried Semper zum 100. Todestag (Ausst.-Kat. Dresden, Staatliche Kunstsammlungen), Dresden 1979, S. 185.
Dem folgt GEorG DEn1O, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiler, Sachsen I, bearb. von BArBARA BECHTER / WIEBKE FASTEN-
RATH u. a., Miinchen/Berlin 1996, S. 55 (Brigitte Monstadt). Der von HaNs MIrTsCHIN, Schicksale eines Kunstwerkes, in: Gotter,
Menschen, Furien (wie Anm. 3), S. 6-45, insbes. S. 21, Anm. 15, bei PIETSCHMANN, Der Rietschelgiebel (wie Anm. 1) monierte
Fehler, dass Johann August Petschke sen. und nicht Hanns Petschke jun. 1905 Restaurierungsarbeiten durchgefithrt hat, steht
ebenfalls bei Dehio, S. 55. Diese korrekt beobachtete Verwechslung kommt also in der ilteren Literatur bereits vor.

? ScHULTE-ARNDT, Ernst Rietschel als Zeichner (wie Anm. 6), S. 201, mit Bezug auf Apam BRreysING, Worterbuch der Bilder-
sprache, Leipzig 1830, S. 599 f.

¥ RaumscHUsSEL, Ernst Rietschel (wie Anm. 28), S. 185.
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Schwert auf der geordneten Seite des Giebels sowie ihre ruhige Haltung gegen diese
Interpretation. Zwischen ihr und Orestes befinden sich fiinf Figuren zweier Szenen.
Beide stehen in keinerlei Kontakt zueinander und von der Ubergabe eines Schwertes
kann weder auf dem Giebel Rietschels noch gar bei Aischylos eine Rede sein. Es ist
nicht der Todesort Agamemnons und auflerdem wurde auch die Tragddie so nicht
ausgeldst. Der Gedanke, dass es sich bei der Skulptur um Elektra handeln kénnte,
sollte allein darum nicht weiterverfolgt werden.

Bezeichnenderweise war die auch von Raumschiissel konstatierte Mehrdeutigkeit
der Skulptur® Ausloser fiir dessen neuen Interpretationsansatz; es lasst sich relativ si-
cher rekonstruieren, wie er dazu gekommen ist. 1877 brachte Engelhardt bei seiner Be-
schreibung des Giebels den Sagenkreis der Iphigenie auf Tauris mit ins Spiel.*> Dieser
Stoff wurde vor allem von Euripides und in der Neuzeit von Goethe bearbeitet, aber
nicht von Aischylos. Eva Schmidt hat dann das Geschehen des Giebels nicht nach
der Orestie des Aischylos, sondern nach Goethes ,Iphigenie auf Tauris“ zusammen-
gefasst wiedergegeben.” Vermutlich hat sich Raumschiissel von Schmidt inspirieren
lassen. Dies kdnnte seinen Irrtum verursacht haben, denn bei Goethe* iibernimmt
Orestes von Elektra eine Waffe am Todesort Agamemnons. Im Ubrigen ist die Waffe
bei Goethe ein Dolch, kein Schwert.> Rietschel musste seine Komposition aber nicht
nach Goethes oder Christoph Willibald Glucks Iphigenie (auf Tauris) schaffen,* son-
dern konnte auf Aischylos selbst zuriickgreifen. Gerade 1832, im Todesjahr Goethes,
erschien eine neue Ubersetzung der Werke des Tragikers von einem der bedeutendsten
Historiker des Jahrhunderts, Johann Gustav Droysen.”’

Unabhingig davon hat Rietschel immerhin im Museo Archeologico Nazionale di
Napoli den Kopf der Elektra der sogenannten Skulpturengruppe ,,Orestes und Elekt-
ra“ skizziert.” Dieses eklektizistische Werk aus der Zeit der spiten romischen Republik
oder der frithen Kaiserzeit, das auf ein um 480-450 v. Chr. entstandenes Original
zuriick geht, zeigt ein harmonisches Paar ohne ikonografische Attribute. Der Kopf
der ,Elektra® diente nicht als Vorbild fiir die von Rietschel in Dresden ausgefiihrte
Skulptur.®

Fiir die folgenden Uberlegungen zu Moira, Nemesis und Dike ist als wichtige
Voraussetzung zu beachten, dass es sich bei vielen griechischen Gottheiten um syn-
kretistische Erscheinungen handelt. Das gilt vor allem auch fiir diese drei. Das heifit,
eine Gottheit kann verschiedene Aspekte und ikonografische Attribute von anderen
Gottheiten aufnehmen und mit diesen verschmelzen.

3 Ebd.

3 ENGELHARDT, Das Rietschelmuseum (wie Anm. 20), S. 185.

# Scumipt, Die Giebelgruppe (wie Anm. 24), S. 130-133, insbes. S. 133.

* JoHANN WOLFGANG VON GOETHE, Iphigenie auf Tauris, in: Werke Bd. V. Hamburger Ausgabe, Sonderausgabe, Miinchen
1998, S. 1025-1038.

¥ Ebd.,, S. 1036.

% So ScumIpT, Ein Meisterwerk (wie Anm. 23), S. 130.

¥ JoHANN Gustav DroyseN, Aischylos, Berlin 1832.

3 Skizzenbuch E, fol. 27v., siche SCHULTE-ARNDT, Ernst Rietschel als Zeichner (wie Anm. 6), S. 310.

¥ Le Collezioni del Museo Nazionale di Napoli, Roma 1989, S. 21 (Abb.), Kat.-Nr. 71. Die wirkliche Identitét dieser Gruppe
ist nicht geklart.
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Moira® wird allgemein als Schicksal bezeichnet und bedeutet Teil, Portion, Anteil
(den Gotter oder Menschen an verschiedenen Dingen haben konnen). Bei Homer ist es
eine Moira, bei Hesiod sind es drei Moiren: Klotho, Lachesis, Atropos. Aischylos nennt
in der Orestie einmal die Moiren,” einmal die Moira;* er kennt also beide Varianten.

Die Identifizierung der Gottin mit Moira geht auf Eva Schmidt zurtick. Wie bereits
erwihnt, hatte Schmidt Schicksal und Moira gleichgesetzt: ,Melpomene hilt eine |[...]
Keule in der Hand, das Attribut der Moira und der beiden anderen Schicksalsfrauen
der Antike, Dike und Ananke, der Verkorperung des Rechtes und der Notwendigkeit.
Die Moira ist in der homerischen Dichtung in noch nicht bestimmt ausgeprigter
Personifikation die Vertreterin des durch den Ratschluss der Gotter gelenkten Schick-
sals. Daher schlieBen auch in Rietschels Darstellung beide Schicksalsgestalten, die
tragische Muse und die Moira, die entscheidenden Personen jenes Gerichtshofes - die
Gotter und die Richter - bedeutungsvoll ein“* Schmidt leitet also die Identitat der
Moira nicht aus ihrer Ikonografie ab, sondern aus der Dichtung. Gewagt ist hier dreier-
lei. Einmal ist es mehr als problematisch, vom Attribut der Melpomene - der Keule -,
das gleichzeitig auch Attribut von Moira, Dike und Ananke ist, auf die Identitit der
Frau mit dem Schwert zu folgern. Zum anderen ist es die begriindende Behauptung,
dass Muse und Moira Gotter und Richter bei Rietschel bedeutungsvoll einschlieflen,
weil die Moira ,in der homerischen Dichtung in noch nicht bestimmt ausgeprigter
Personifikation die Vertreterin des durch den Ratschluff der Gotter gelenkten Schick-
sals“ ist. Das ist kein einleuchtender Schluss, weil wir es hier doch mit der Tragddie
des Aischylos und nicht mit dem Werk Homers zu tun haben. Als Begriindung fur
eine Moira eignet sich diese Interpretation jedenfalls nicht. Es gibt auch nicht nur drei
»Schicksalsfrauen® in der Antike, sondern noch mehr. Problematisch ist daneben das
Ignorieren der Ikonografie der Gottin.

In der griechischen Kunst sind Darstellungen der Moiren nicht hiufig. Die Moira
bzw. die Moiren werden meist als alte Frauen gezeigt. Die Verteilung der ithnen zuge-
ordneten Arbeiten auf drei Personen erwies sich als schwierig, darum ist eine der Moi-
ren meist unbeschiftigt. Als Attribute kommen Globus, Buchrolle, Griffel, Sonnenuhr
und Keulen vor.* Sie werden bisweilen lesend dargestellt, auf dem sogenannten Melea-
gersarkophag® tritt eine Moire mit Schicksalsrolle auf ein Rad. Eine Darstellung mit
Schwert ist nicht bekannt.

Fiir Moira spriche in erster Linie also lediglich das Rad zu Fuflen der Figur. Im frag-
mentarisch erhaltenen Werk ,,Der gefesselte Prometheus® fithren die Moiren einmal das
Steuerruder der Notwendigkeit.* Im ,,Agamemnon® nimmt Aischylos daneben einmal

0 Allgemein zur Moira vgl. KONRAT ZIEGLER/ WALTHER SONTHEIMER, Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike in 5 Binden,
Miinchen 1979, Bd. 3, Sp. 1391-1396.

4 Aiscuyr. Choeph. 306

“ AiscyL. Eum. 335,

* Scumipt, Ein Meisterwerk (wie Anm. 23), S. 135 f. Diesmal nennt Schmidt Dike sogar namentlich, jedoch wiederum ohne
einen konkreten Bezug zur Skulptur herzustellen.

“ Paulys Real-Enzyklopidie der classischen Altertumswissenschaft, begonnen von Grorc Wissowa, Stuttgart 1895-1972
(kiinftig RE) Bd. XV,2, Sp. 2488-2494.

“ RE, Bd. XV,2, Sp. 2493.

“ AiscHyL. Prom. 515 f.
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die homerische Redewendung von des , Todes Schicksal® (8avedtou poipev)?” auf. Die Ver-
bindung zum Steuerruder, das durch das Rad gesteckt ist, liee sich umstindlich auch
iiber Pindar herstellen, der die Schicksalsgottin Tyche als Moire besingt.”® Das Ruder ist
ein Attribut der Tyche. Damit kdme diese Gottin des Schicksals, Zufalls, Gliicks und
Ungliicks, die vor allem in der hellenistischen Zeit eine grofe Rolle spielte, ebenfalls
als moglicherweise Dargestellte zumindest theoretisch in Betracht. In der Orestie spielt
Tyche allerdings keine wichtige Rolle, sie wird nur einmal erwihnt.”

Das Schwert ist kein Attribut der Moira bzw. der Moiren. Es verleitete aber natiir-
lich auch dazu, in der Figur die Moire Atropos zu vermuten, die den Lebensfaden
abschneidet. Doch deren Instrument ist kein Schwert. Gerade das Schwert aber hitte
zum Nachdenken anregen sollen. Das Schwert tritt als ikonografisches Merkmal bei
Dike und anderen Gottheiten auf.

Gegen die Vorstellung, Rietschel hitte eine Moire darstellen wollen, spricht neben
dem in ihrer Ikonografie fehlenden Schwert ihre bei Aischylos nur marginale Bedeu-
tung. In seinem Gesamtwerk und in der daraus abzuleitenden Theologie des Dichters™
spielt sie im Vergleich zur Dike eine wesentlich geringere Rolle. Die Wahrscheinlich-
keit der Darstellung der Moira ist daher und wegen des im Folgenden zu Dike und
Nemesis Gesagtem auflerst gering.

Nemesis (,Zuteilung®, ,Verhingnis®), die Gottin der Vergeltung, tritt besonders als
Récherin der Hybris auf, die der Mensch immer dann fiirchten muss, wenn sein Gliick
zu grof3 ist.”* Nemesis stellt eine stabilisierende Macht in ethischer Hinsicht dar, die
durch die Jahrhunderte eine ausgesprochen vielfiltige Ikonografie aufweist. Nemesis
ist der Dike untergeordnet.

Die Gottin wurde in der Antike in zwei Typen dargestellt, einmal mit Chiton und
Mantel, einmal mit Peplos. Nach dem Vorbild der Artemis konnte sie Bogen und Pfeil
fuhren. In der alexandrinisch-romischen Kunst findet man sie gefliigelt und gepanzert
auf der Gestalt der Hybris dargestellt. Mit einer Hand kann sie ihr Gewand leicht tiber
der Brust anheben.”

Nemesis kann daneben mit Elle oder Ziigel, Rad und Greif, auch mit Fliigeln auftre-
ten.” Das Rad wurde vermutlich von Tyche tibertragen und ist ,,Sinnbild ihrer rastlosen
Bewegung® und des ,ewigen Schicksalswechsels“.”® Das korrespondiert nicht mit der
ruhigen Skulptur des Rietschelgiebels. Seit dem 3. und 2. Jahrhundert v. Chr. neigt die
Darstellung der Nemesis zu Synkretismen; als Attribut tragt sie u.a. das Steuerruder der
Tyche. Eine singulire Darstellung aus romischer Zeit belegt fiir sie auch Schwert, Schild

Y7 AischyL. Ag. 1462.

“ PinD. N. 6, 24.

* Aischyl. Ag. 664.

% CHRISTIANE ROSSNER, Die Tragddie in der Reithalle, in: Monumente 9/10 (1996), S. 16-18, insbes. S. 16.

' Vgl. hierzu MANFRED JoACHIM Lossau, Aischylos, Darmstadt 1998, S. 119-139.

2 RE, Bd. XVI,2, Sp. 2368.

* Ebd., Bd. XVI, Sp. 2, 2374-2377.

3 Zur Tkonografie der Nemesis s. H. C. AckerMANN (Hrsg.), Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, Ziirich/
Miinchen 1981-1999 (kiinftig LIMC), Bd. VL1, Sp. 733-763.

* RE, Bd. XVL,2, Sp. 2375.
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und Feldzeichen, unter ihren Fiiflen die Hybris.*® Das heifit, theoretisch konnte sie Rad,
Ruder und Schwert als Attribute vereinen. Konkrete Beispiele hierfiir sind aber nicht
belegt. Weitere Attribute sind: eine Lanze und andere Waffen, Peitsche, Fiillhérner (von
Tyche tbernommen), Stab und Weltkugel. Neben dem Greifen treten an ihrer Seite
Schlange und Hirsch auf.’” Betrachtet man allein die Fille der ikonografischen Merk-
male der Nemesis, spricht mehr fir sie als fiir Dike. Aber in ihrer Gesamtbedeutung,
wie zum Beispiel als Racherin der Hybris, fiir die Menschen in Situationen ungewohn-
lich groflen Glicks anfillig sind, gehort die Gottin nicht zur Handlung der Orestie.
Denn Orestes befindet sich in einer auerordentlich tragischen Situation.

Zu bedenken bleibt weiterhin, dass Rad und Ruder von Rietschel gar nicht der
Figur als Attribut beigegeben sein miissen, da ja auf der anderen Seite Dreifuff und
Gefidfl auch nicht Attribute des Aigisthos sind. Jene verweisen vermutlich auf das von
Klytaimnestra dem Agamemnon verweigerte Libationsopfer.®® Den symmetrischen
Aufbau des Giebels beriicksichtigend, konnte man Rad und Ruder als geordneten
Gegenpol fiir das Chaos der rechten Giebelseite auffassen.

Eine andere interessante Beobachtung lisst sich auf der Zeichnung Rietschels zum
Giebelfeld vom Januar 1839 machen.”” Die Gottin hilt hier noch ein weiteres Attribut
in der rechten Hand, von Schulte-Arndt als Steinschleuder gedeutet.® Schulte-Arndt
fihrt in diesem Zusammenhang Adam Breysings ,Worterbuch der Bildersprache®® an.
Dieses Werk erschien 1830, Rietschel kann es benutzt haben. Breysing nennt eine Stein-
schleuder unter den Attributen fir Nemesis. Allerdings fiihrt er keine Belege fiir die
ikonografischen Merkmale an. Das grundlegende neue Werk zur antiken Ikonografie,
das Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC), kennt die Steinschleuder
fiir Nemesis nicht. Nach jetzigem Kenntnisstand ldsst sich nicht sagen, ob Rietschel mit
dem zusitzlichen Attribut eine andere Gottheit dargestellt hat und welche Griinde ihn
zur Anderung der Ikonografie bewogen haben. Daneben stellt sich die Frage, was dieses
Attribut in der Zeichnung Rietschels wirklich darstellt. Bei der ausgeftihrten Variante
entfillt es, und die rechte Hand hilt das Kredemnon.®

Das Hauptargument gegen die Favorisierung der Nemesis steht allerdings aufler-
halb von ikonografischen Erwigungen: Nemesis kommt in der Orestie des Aischylos
gar nicht vor.

Bei der Giebelfigur handelt es sich vielmehr mit weit groflerer Wahrscheinlichkeit
um Dike, die unter Rietschels Hinden synkretistisch Attribute der Nemesis aufge-

% LIMC, Bd. VL1, Sp. 760. Auch BRrEYSING, Worterbuch der Bildsprache (wie Anm. 29), S. 599, nennt bereits das Schwert.
Sollte es mehrere Beispiele geben, wiren es immer noch wenige, deren Ausnahmecharakter erhalten bliebe.

7 RE, Bd. XVI,2, Sp. 2375-2377.

5% Der Dreifufl (Tripus) lisst sich auerdem mit Apollon verbinden. Derartige Gegenstinde wurden dem Gott des Ofteren
dediziert; vgl. HpT. 1 92, V 59-61,1. Die Pythia in Delphi weissagte auf einem Dreifufl sitzend; vgl. Der Kleine Pauly (wie Anm.
39), Bd. 1, Sp. 1451.

% ScHULTE-ARNDT, Ernst Rietschel als Zeichner (wie Anm. 6), S., 266, S. 201 f.

“ Ebd,, S. 201.

' Vgl. Anm. 28.

2 Wahrscheinlich meint Rietschel damit das bei gottesdienstlichen und anderen sakralen Handlungen gebriuchliche Verhiillen
des Hauptes, das urspriinglich einen Schutz gegen Dimonen darstellte. Auch das wiirde gut in den Kontext des von Rietschel
Dargestellten passen; vgl. SAMSON Ertrem, Opferritus und Voropfer der Griechen und Romer, Kristiania 1915, S. 402; GEORG
RoHDE, Die Kultsatzungen der romischen Pontifices (Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten Bd. XXV), Berlin 1936,
S. 133.



Zur Neuinterpretation einer Figur des Rietschelgiebels in Bantzen 87

nommen hat (vorausgesetzt, man ordnet Rad und Ruder der Figur zu). Das ist aus vier
Griinden viel naheliegender: Erstens ist die Einfithrung des Rechts in Athen Thema
der Orestie. Zweitens ist Dike der Nemesis tibergeordnet. Drittens stiitzt sie sich auf
den Areopag. Viertens hilt sie das Schwert.

Dike, die Gottin des Rechtes, Tochter des Zeus und der Themis (Rechtssatzung),
»ist eher die Personifizierung eines abstrakten Begriffs“®® als konkrete Gottheit; tiber
sie erzahlt man keine Geschichten. Das macht sie fiir Synkretismen besonders anfillig.
Gleichwohl kommt Dike schon bei Homer und Hesiod vor. Bei Homer hat sie sich
zunichst aus dem Begriff der Themis fiir das Gebiet des Rechtslebens abgespalten und
wird von den seligen Gottern verehrt.® Bei Hesiod ,besiegt Dike die Hybris, wenn
das Ende kommt®“.® Heraklit verbindet Dike mit den Erinnyen und spricht ihr grofle
Macht zu: ,Denn die Sonne wird nicht ihre Mafle iiberschreiten - oder die Erinnyen,
die Schergen der Dike, werden sie finden®“.®® Heraklit wirkte um die Wende des 6. zum
5. Jahrhundert v. Chr,, also in der Zeit, in der Aischylos erstmals (vermutlich 499
v. Chr.) an Tragodienagonen teilnahm. Danach spielt Dike bei den Tragikern eine gro-
Be Rolle. In der Orestie des Aischylos ist die ,Weltordnung unter dem Regimente des
Zeus [...] wesentlich auf Metis, Themis und Dike hin ausgerichtet und denn auch so
beschaffen, daf§ der Mensch sich vertrauensvoll ihr fligt“.” ,Zeus’ will for the world,
as ruler of the gods, is expressed most commonly in his role as guarantor of ,justice’
(Greek diké) |...] Aeschylus often presents justice as an independent, personified power,
sometimes associate with Fate (Ag. 1535-6, LB 646-8) and even Zeus’ own daughter
(LB 949). It is a complex Theology, and it makes a hard world for Aeschylus’ charac-
ters, who must find their way to comprehension and acceptance through suffering,
whether for their own or for others’ wrongdoing®.®®

Dike fallt im Gegensatz zur Moira in der Orestie so sehr viel stirker ins Gewicht, ja
sie bzw. der abstrakte Rechtsbegriff spielt in den Eumeniden sogar eine herausragende
Rolle. Dike vollstreckt bei Aischylos ,,Zeus Willen auf Erden ohne Ansehen der Per-
son; ithr Attribut ist das Schwert, und sie ist von Poine, Erinys und Aisa begleitet®.*’
Das literarische Vorbild legt durch die schwerere Gewichtung die Gestalt der Dike
fir die Umsetzung in Stein bei Rietschel bedeutend niher als die der Moira, zumal
Aischylos selbst dieser und nicht der anderen das Schwert in die Hand gibt, das sie
seitdem fihrt:

CHOR

Das scharfe, dem Herzen drohende Schwert / fithrt durch und durch seinen Hieb / in
den Fiusten der Dike, die das Unrecht zu Boden tritt, / fithrt ihn auf jene, die wider
das Recht / die dem Zeus geschuldete tiefe Ehrfurcht verletzen.

 HANNELORE GARTNER, Kleines Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie, Leipzig 1989, S. 105.

* Howm. Od. 14, 83f.

© HEs. erg. 216f.

¢ HERAKL. B 94.

¢ Lossau, Aischylos (wie Anm. 52), S. 131.

¢ CHriSTOPHER COLLARD, A View of the Oresteia, in: AescHyLUs: Oresteia, translated and commented on by Christopher
Collard, Oxford/New York 2002, S. XX-XLVIII, bes. S. XXXf.

¢ Der Kleine Pauly (wie Anm. 40), Bd. II, Sp. 25.
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Dike steht auf sicherem Grunde. / Schon ist Aisa, die Schmiedin der Schwerter, /
am Werk; und um des alten Mordes Schuld / zu stihnen, fithrt nach langer Zeit die
hohe, / listig planende Gottin der Rache / den Sohn in das Haus.”

Dike war aulerdem in Athen ein genereller abstrakter Begriff fiir simtliche Klagefor-
men, Rechtsterminus fir 6ffentliche und - das vor allem - fiir private Klagen.” Sie
steht also in direktem Bezug zum Geschehen, was man von Moira und Nemesis nicht
ohne Weiteres behaupten kann.

In der Kunst wird Dike als reife Frau in einem langen flielenden Gewand darge-
stellt. Trdgt sie Chiton, ist er gegiirtet. Auf einem Vasenfragment in Karlsruhe hat
sie das Himation Gber den Kopf gezogen; am borghesischen Sarkophag hat sie das
Schwert an den linken Arm gelehnt.”” Dike kann im Laufe der Zeit eine Vielzahl
ikonografischer Merkmale aufnehmen, z.B. die Waage oder einen ungeschliffenen
Hammer,”? aber: , her consistent attribute is a sword “.”*

Diese Dike wird von Ernst Rietschel synkretistisch mit weiteren Attributen aufge-
laden, mit Rad und Ruder, die man ja zumindest theoretisch mit der Nemesis, der
Dienerin der Dike, verbinden kann. Hinter Dike scheint hier folglich noch ein zweiter
Rechtsaspekt der Griechen, die Macht zur Vergeltung, hindurch. Anzumerken bleibt,
dass mit den Attributen Rad und Ruder auch Tyche gemeint sein koénnte.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass fur eine Zuordnung der Giebelfigur als
Elektra nichts spricht, wenig fiir Moira. Nemesis wire in ikonografischer Hinsicht
theoretisch moglich, ist aber vor allem in Hinsicht auf ihre Bedeutung und ihr Fehlen
im literarischen Vorbild auszuschlieflen. Dasselbe gilt fir Tyche. Dagegen sprechen die
meisten Argumente daftr, dass Ernst Rietschel Dike dargestellt hat. Der Bildhauer hat
dabei offenbar die griechische Goéttin des Rechts unter synkretistischen Gesichtspunk-
ten aufgefasst, was ihn als ausgezeichneten Kenner antiker griechischer Ikonografie
ausweist. Die Skulptur Rietschels ist eine Dike mit Schwert, ithrem grundsitzlichen
Attribut. Das Aufstiitzen auf den Areopag versinnbildlicht sehr deutlich ihre Iden-
titait. Rad und Ruder lassen Aspekte der der Dike untergeordneten Nemesis in der
Darstellung durchscheinen und miissen nicht zwingend an die Figur gebunden sein.
Dike korrespondiert auflerdem hervorragend mit dem Thema der Orestie: Einfiithrung
von Recht und Areopag (Gericht) in Athen unter den modifizierten Vorzeichen der
radikalen Demokratie. ,,Orestes is saved by the jury-verdict which both upholds his
vengeance and recognizes the case against him; under the same moral laws, hence-
forth to be protected by the new civic justice which Athena institutes, her city will be
kept secure and strong - the Athens of the spectators®”

7 Aischyr. Choeph. 641-652.

" Der Kleine Pauly (wie Anm. 40), Bd. II, Sp. 26.

2 RE, Bd. V,1, Sp. 578, Anm. 14.

7 LIMC (wie Anm. 55), Bd. III, 1, Sp. 388-391.

™ LIMC (wie Anm. 55), Bd. IIL1, Sp. 391.

7 CoLLARD, A View of the Oresteia (wie Anm. 69), S. XLIII f.



